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ARRETE PREFECTORAL

portant approbation du
Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles de mouvements différentiels de
terrain consécutifs au phénomene de retrait-gonflement des sols argileux
pour l[a commune de LAUNAC,

LE PREFET DE LA REGION MIDI - PYRENEES,
PREFET DE LA HAUTE - GARONNE
Officier de la Légion d’Honneur,

]

le code general des collectivités territoriales,
le code de l'urbanisme

le code de 'environnement

la loi n® 2004-811 du 13 aolt 2004, relative a la modernisation de la sécurité civile,

la loi n® 95-101 du 2 février 1995 modifiée relative au renforcement de la protection de
I'environnement,

le décret n°® 95-1089 du 5 octobre 1995 relatif aux plans de prévention des risques
naturels prévisibles ; modifié par décret n°2005-3 du 4 janvier 2005,

I'arrété préfectoral en date du 02 fevrier 2004 prescrivant I'établissement d'un Plan de
Prévention des Risques naturels prévisibles de mouvements différentiels de terrain
consécutifs au phénomeéne de retrait-gonflement des sols argileux pour la commune de

LAUNAC,

l'arrété prefectoral en date du 11 avril 2005, prescrivant I'ouverture d'une enquéte
publique du 01 juin 2005 au 01 juillet 2005 sur le projet de Plan de Prévention des
Risques naturels prévisibles de mouvements différentiels de terrain consécutifs au
phénomeéne de retrait-gonflement des sols argileux pour la commune de LAUNAC,

l'avis réputé favorable du conseil municipal de LAUNAC,
les rapports et conclusions de la Commission d’Enquéte en date 15 septembre 2005,

les modifications apportées au dossier pour faire droit aux observations de la
Commission d'Enquéte et du conseil municipal,

SUR proposition du Directeur Départemental de 'Equipement de la Haute—-Garonne.




































En cas d'infraction constatée aux prescriptions du PPR « Sécheresse », notamment
dans le cas d'une construction neuve non conforme au PPR « sécheresse », ['assureur
pourra ne pas reconduire la couverture CATNAT dans le contrat d'assurance. Dans ce
cas, l'assuré devra se retourner auprés du Bureau Central de Tarification pour obtenir
une couverture CATNAT, mais vraisemblablement avec une franchise majorée,

3. Question sur la mise en place d'un écran anti-racine :

- Qui a obligation de réaliser I'écran anti-racinaire?

—  Pour les arbres trentenaires ou séculaires, que deviennent les dispositions des articles 671,
672 et 673 du code civil?

Pour les constructions nouvelles, la mise en place d'un écran anti-racinaire, si elle est
nécessaire, incombe au nouvel arrivant qui doit se prémunir des risques auxquels le
terrain est exposé. |l s'agit la de I'application du principe d'adaptation de la construction
au sol existant.

Pour les arbres existants, le PPRS ne propose lors de la construction que des
recommandations, aussi la question de la prescription trentenaire ne se poserait pas a
priori pour des arbres anciens.

Dans le cas d'une plantation nouvelle, la mise en place d'un écran anti-racinaire, si elle
est jugée nécessaire, est a la charge du proprietaire des arbres qui pourraient générer
un risque supplémentaire par rapport & I'existant.

Enfin, la prescription trentenaire du code civil ne s'applique pas au PPRS. D'une part, il
s'agit de réglementation disjointe (code civil et code de I'environnement). D'autre par, la
prescription trentenaire ne concerne que les distances par rapport & la limite de clature.

4, Comment contrler gue le pétitionnaire a bien respecté les prescriptions/
recommandations liées au PPRS ?

Les recommandations ne sont pas soumises, par nature, & examen lors de ['instruction
du permis de construire.

En vertu de l'article R431-16 du code de l'urbanisme, le pétitionnaire doit fournir une
attestation comme quoi il a réalisé une étude géotechnique ou pris en compte les
mesures forfaitaires géotechniques proposées par le PPRS. Il est nécessaire que le
pétitionnaire précise s'il a réalisé I'étude ou appliqué le forfait de mesures
géotechniques (qui est le résultat d'une étude géotechnique en soi} prévu par le
PPRS. Dans le cas de de |a réalisation d'une étude, le pétitionnaire doit fournir une
attestation établie par l'architecte ou par un expert agréé (ex : bureaux d'études
géotechnigues et structures) certifiant la réalisation de cette étude et constatant que le
projet prend en compte ces conditions au stade de la conception. Dans le cas de la
mise en oeuvre du forfait de mesures géotechnigues, I'architecte ou le pétitionnaire doit
établir I'attestation. Le forfait de mesures géotechniques vaut réalisation d'une étude
géotechnique par des experts agréés au sens du PPRS selon 'analyse de la DDEA.

En vertu de l'article R462-7 du code de |'urbanisme, il semble que le dossier de PPRS
échappe a l'obligation de récolement des PPRN. En effet, le récolement n'est pas
obligatoire dans le cas d'étude géotechnique permettant de déterminer I'aptitude du sol
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a recevoir la construction. Selon l'analyse de la DDEA, le forfait de mesures
geotechniques étant le résultat d'une étude globale géotechnique, il ne nécessite pas a
priori de récolement au méme titre que la réalisation de I'étude géotechnique & la
parcelle.

Pour le contrdle des distances par rapport aux plantations, se référer a la réponse N°3.

. Remarque sur les distances de rejet des eaux pluviales et usées :

Les eaux de ruissellement de la plate-forme anti-évaporation peuvent &tre infiltrées a
une distance de 1,50m notamment parce que le volume drainé est nettement plus faible
que ceux relatifs aux eaux usées et pluviales.

Linfiltration des eaux de ruissellement de la plate-forme anti-évaporation & une
distance de 1,50m n'est pas susceptible de générer des désordres géotechniques
d'apres les derniéres connaissances.

Ceci n'est pas le cas des eaux pluviales ou usées qui correspondent & des volumes
nettement plus importants d'od la différence dans le réglement du PPRS dans les
distances d'éloignement & respecter.

Cette disposition a été validée au niveau national. Il ne nous apparalt donc pas

pertinent d'augmenter cette exigence réglementaire qui ne serait pas justifiée sur le
plan technique.
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